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НЕ МА ЊА ЂУ КИЋ

МАР ГИ НА ЛИ ЈЕ О БАЛ КА НУ

Увод

Основ но огра ни че ње мо дер ни стич ких те о ри ја о за јед ни ци 
(из ме ђу оста лог и о на ро ду, на ци ји и на ци о на ли зму) про из и ла зи 
из за бо ра ва ис ку ства за јед ни це као са бор ног је дин ства пре дин тен­
ци о нал не ум но сти (Ко при ви ца).1 Овај за бо рав при род ног ста ња 
по сље ди ца је про те стант ске (и ди је лом ри мо ка то лич ке) ре дук ци­
је ис ку ства да за јед ни ца (те оту да и на ци ја као по ли тич ки из раз 
или об лик за јед ни це) прет хо ди иде ји дру штва, од но сно да на ци ја 
мо же да пред ста вља и пред мо дер ну, а то зна чи и кул тур ну као ме­
та по ли тич ку по ја ву.2 Мо дер ни стич ке те о ри је о за јед ни ци, на ро ду, 
на ци ји и на ци о на ли зму3 уте ме ље не су у ли бе рал но­по зи ти ви стич­
кој иде ји дру штва као по ли тич кој чи ње ни ци ко ја из ви ре из уго во­
ре ног по ли тич ког од но са ин ди ви ду а ли те та, при че му се др жа ва 
као по ли тич ка кон струк ци ја по ја вљу је као услов дру штве но сти. 
Мо дер ни стич ка дог ма о по ли ти ци као усло ву дру штве но сти по­

1 Ис ку ство са бор ног је дин ства пре дин тен ци о нал не ум но сти са др жа но 
је у не ко ли ко пој мо ва. По јам ло го са (λόγος) из ве ден из гла го ла λέγειν (са бра ти) 
за пра во озна ча ва са бо р ност. По јам по ли са (πόλις) озна ча ва за јед ни цу а не гра­
ђан скост. По јам по ли те је (πολιτεία) озна ча ва са бор но је дин ство за јед ни це. По јам 
ет но са (ἔϑνος) озна ча ва исто риј ску при пад ност за јед ни ци, а по јам де мо са (δῆµος) 
по ли тич ку при пад ност за јед ни ци.

2 Као што је то слу чај са Је вре ји ма или Ср би ма. У овом дру гом слу ча ју, из 
по зи ци је мо дер ни стич ких те о ри ја о на стан ку на ци ја по ста је пот пу но не мо гу ће 
об ја сни ти по ја ву срп ске на ци је и срп ског на ци о на ли зма ко ји у сво јој све то сав­
ској фор ми прет хо ди нај ма ње 600 го ди на пр вом (за пад но)европ ском на ци о на ли­
зму. О то ме де таљ ни је ви дје ти: Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Пра во сла вље и по ли ти ка, 
„БИГ штам па”, Бе о град 1997.

3 При то ме ми сли мо на Ба ли ба ра (Ми, гра ђа ни Евро пе?), Гел не ра (На ци је 
и на ци о на ли зам), Ан дер со на (На ци ја: за ми шље на за јед ни ца), Хоб сбо ма (Из ми­
шља ње тра ди ци је) и То до ро ву (Има ги нар ни Бал кан).
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ла зи од са свим про бле ма тич не фи ло зоф ско­по ви је сне хи по те зе 
да гер ман ски (про те стант ски и гра ђан ски) сви јет пред ста вља вр ху­
нац по ви је сти, што се он да ин тер по ли ра као основ но на че ло мо­
дер ни стич ке со ци јал не он то ло ги је, да би се за тим, као је ди но ва­
лид но ис ку ство со ци јал ног, про ак тив но про јек то ва ло у бу дућ ност 
али и ре тро ак тив но у про шлост, ка ко би се на по кон са ма иде ја 
дру штва (као по ли тич ке дру штве но сти) у пот пу но сти уни вер за­
ли зо ва ла.4 

Евро па у (са мо)из го ну5

За јед ни ца је са бор но је дин ство пре дин тен ци о нал не ум но сти.6 
Европ ско Ми оту да не по сто ји. Европ ско Ми оту да ни је мо гу ће.7 
Европ ско Ми мо же би ти са мо гра ђан ско а то зна чи по ли тич ко 
(ин тен ци о нал но) Ми, ко је као та кво већ пред ста вља по ли тич ки 
по јам, те оту да, a pri o ri, већ је сте ухва ће но у ме та фи зич ку зам ку 
ли бе рал ног ми та о по ли тич ком по ри је клу дру штва.8 Ме ђу тим, 
Ми као иде ја за јед ни це ни је, ни ти пак мо же би ти, по ли тич ки по­
јам. За јед ни ца као ин тер су бјек тив но Ми­од но ше ње нео по зи во 
из ви ре из кул ту ре – из сви је та жи во та као ли тур гиј ског и ме си­
јан ског су ре та ра ди кал них дру го сти, док гра ђа нин као иде ја по­
ли тич ког са мо е ро ти зма (прав но фор ма ли зо ван ego co gi to) већ 
под ра зу мје ва ра ди кал но бри са ње/од су ство дру гог. 

За пра во, са ма иде ја по ли тич ке за јед ни це (на су прот иде ји на ци­
је као по ли тич ког из ра за за јед ни це) већ је сте con tra dic tio in adjec to, 
бу ду ћи да по ли тич ко је сте из раз ду ха интeнционалности (на су прот 
кул тур ном ко је је сте из раз ду ха ес ха то ло ги је) ко ји се бе са мо е ро­
тич но опред ме ћу је као пр во. Оту да πολιτεία ни је, ни ти пак мо же 
би ти устрој ство гра ђан ско сти, с об зи ром на то да иде ја гра ђа ни на 
пред ста вља τόπος евр оп ске кон струк ци је про шло сти али и бу дућ­
но сти – мје сто би ро крат ског упра вља ња прет ход но се ку ла ри зо­
ва ним иден ти те ти ма, већ при је по ли тич ка екс пре си ја за јед ни це 

4 За пад је ре ду ко вао ври је ме на по ви јест а по ви јест на вла сти то ци ви ли­
за циј ско кре та ње. Због то га укљу чи ва ње дру гих ци ви ли за ци ја у „свјет ску по­
ви јест” ни је мо гу ће.

5 У овом одјељ ку пред у зи ма мо де кон струк ци ју основ них те за Етје на 
Ба ли ба ра из не се них у књи зи Ми, гра ђа ни Евро пе?.

6 Ча слав Ко при ви ца, „По ри је кло на ро да и пи та ње су шти не за јед ни це”, 
збо р ник ра до ва Са бор ност и де мо кра ти ја, Удру же ње „Срп ско­ру ски мост”, 
Ба ња Лу ка 2013, 26.

7 Упр кос оп се жној али не а де кват ној Ба ли ба ро вој ар гу мен та ци ји. Ви дје ти: 
Е. Ба ли бар, исто.

8 По гле да ти: Раст ко Моч ник, Три те о ри је. Иде о ло ги ја, на ци ја, ин сти ту­
ци ја, пре ве ла Бран ка Ди ми три је вић, Цен тар за са вре ме ну умет ност, Бе о град 
2003, 10.
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у ко јој кул тур ни су ве ре ни тет за јед ни це (њен иден ти тет) прет хо ди 
по ли тич кој во љи и уоб ли че њу по ли тич ке во ље ко ја се на ла зи у 
функ ци ји тог прет по ста вље ног иден ти те та. 

Са Евро пом, на про тив, ства ри сто је обр ну то. Европ ски иден­
ти тет не ма кул тур ни су ве ре ни тет, он не про из и ла зи из пре дин тен­
ци о нал ног ис ку ства за јед ни це, већ из ис ку ства се ку ла ри зо ва не 
по ви је сти ко јом се бри ше са ма иде ја пре дин тен ци о нал но сти; он 
не про из и ла зи из сви је та жи во та, већ на про тив из ко ло ни за ци је 
сви је та жи во та: он не про из и ла зи из тра ди ци је као со ци јал ног ре­
зер во а ра сми сла, већ из ра ди ка ли зма ње ног дис кон ти ну и те та. Због 
то га он пред ста вља из раз (уоб ли че ња) по ли тич ке во ље ко ја се бе 
пред­по ста вља као ор га ни за циј ски услов иден ти те та, а он да нак­
над но (a po ste ri o ri) се би из ми шља исто риј ску про шлост. Оту да 
су ко ри је ни Евро пе (по ви јест Евро пе) он то ло шка по сље ди ца, а не 
он то ло шки те мељ Евро пе. 

Ус по ста вља ње Евро пе, ка ко ве ли Ба ли бар, мо гу ће је са мо као 
су бјек т–о бјект ре ла ци ја, и то кроз про це се укљу чи ва ња и ис кљу­
чи ва ња.9 Укљу чи ва ње/ис кљу чи ва ње пред ста вља ло ги ку се ку ла­
ри зо ва не европ ске са мо бит но сти ко јом се ра ди кал но бри са ње 
стра но сти као оног што при па да дру гом пре во ди у услов очу ва ња 
вла сти те ци ви ли за циј ске чи сто те.10 У овом ме ха ни зму по ли ти ке 
иден ти те та европ ска кон струк ци ја се са мо по ста вља као су бјект 
а сва ки дру ги об лик (ван гра ђан ског, пре дин тен ци о нал ног) ис ку ства 
уна при јед ре ду ку је на објект. Ме ха ни зам (са мо)ус по ста вља ња 
ари јев ског на сил ни ка ни је ни шта дру го не го пер ма нент но бри са­
ње кул тур ног су ве ре ни те та Дру гих, усљед че га се се ку ла ри зо ва­
не на ци је, из гу бив ши прет ход но ау тен тич ну на ци о нал ну иде ју, 
са да по ја вљу ју као трај но за о ста ла ре зи дуа у европ ском иден ти­
тет ском про сто ру, ци ви ли за циј ски ре ду ко ва не на пред мо дер ног 
(вар вар ског) по сред ни ка у про це су са мо ре флек сив ног а не у спје лог 
европ ског за до би ја ња се бе.

Тек та да узи ма ње по ли тич ке фор ме по ста је услов европ ско­
сти – услов ко јим за јед ни ца на вод но по ста је су ве ре на, а на ци ја 
(под јед на ко на вод но) по ли тич ка фор ма на ро да. Оту да се као но­
се ћа иде ја Евро пе на по кон и мо гла ета бли ра ти фа ши стич ка иде ја 
ре кон струк тив не ре дук ци је Дру гог на сред ство ка ко би се обез­
бје ди ло вла сти то са мо при су ство, ода кле је за пра во де дук тив но и 
из ве де на иде ја да је сте пен европ ске ин те гра ци је мје р љив сте пе­
ном еман ци па ци је од вла сти те са мо бит но сти, од но сно да је сте пен 

9 Етјен Ба ли бар, Ми, гра ђа ни Евро пе?, пре вео Аљо ша Ми ми ца, „Бе о град­
ски круг”, Бе о град 2003, 23.

10 По гле да ти: Зо ран Ар со вић, Оно што на кон Ха га оста је, „Арт принт”, 
Ба ња Лу ка 2010.
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по ли тич ке мо дер ни за ци је мје р љив сте пе ном пре во ђе ња из вор не 
дру штве но сти у по ли тич ко од су ство дру штве но сти.11 

Да кле, све де но у оквир прет ход но на зна че ног раз ма тра ња, 
ни је спо р но Ба ли ба ро во пре ра ста ње пре дин тен ци о нал ног ἔϑνος­а 
у ин тен ци о нал ни δῆμoς, не го је спо ран смјер овог пре ра ста ња 
ко је по ста је пре во ђе ње. Фор ма тив ни чи ни лац по ви је сти пра во слав­
них за јед ни ца упра во пред ста вља ор ган ско уоб ли че ње на ро да као 
на ци је при че му се ово уоб ли че ње до га ђа на ре ла ци ји кул ту ра –по­
ли ти ка и то на та кав на чин да се кул тур на (ре ли гиј ска) и пре дин­
тен ци о нал на иде ја на ци је са да са мо про ја вљу је као ор га ни за тор­
ски прин цип по ли тич ког дје ло ва ња на ро да. На про тив, про те стант­
ско­ка то лич ка кон сте ла ци ја на сто ји да кон струк ци јом по ли тич ке 
иде је δῆμoς­а као гра ђа ни на се ку ла ри зу је нор ма тив но пр вен ство 
ἔϑνος­а, те да у та ко ис пра жњен по ви је сни про стор дис кур зив но 
пред­мет не над моћ по ли тич ког над кул тур ним, ода кле би кон зи­
стент но про ис те кло да сам чин по ли тич ког ор га ни зо ва ња (δῆμoς) 
по ста је мје стом иден ти тет ског на стан ка ἔϑνος­а, бу ду ћи да он тек 
та да и та ко би ва опо ви је шћен. 

На тај на чин се за пра во се ку ла ри за ци јом по ви је сти (бри са њем 
ес ха то на као те ло са по ви је сти), ства ра ње гра ђан ско сти (δῆμoς) 
про гла ша ва и про на ла зи усло вом при пад но сти исто риј ским за­
јед ни ца ма (ἔϑνος­у) јер на вод но тек чин по ли тич ког ор га ни зо ва ња 
гра ђан ско сти по ста је кри те риј по ви је сно сти. Та ко (ло ше хе ге лов­
ски) ми шље но, ре про ду ку је се по зи ти ви стич ки суп страт ли бе рал­
ног ми та о пр вен ству по ли тич ког, јер се чин по ли тич ког ор га ни­
зо ва ња (δῆμoς), прет ход но осло бо ђен исто риј ског са др жа ја (оног 
„ко” се ор га ни зу је или ἔϑνος) са мо мје ро дав но на ме ће као услов 
по ви је сно сти, чи ме се сам ка рак тер или фор ма по ли тич ке ор га­
ни за ци је про гла ша ва мје ри лом ци ви ли зо ва но сти. На тај се на чин 
сам чин са мо кон сти ту ци је Евро пе до га ђа као фа ши стич ка су спен­
зи ја дру гог у ко рист истог ( fa scio, fas hion). 

Европ ска не мо гућ ност да се ми сли ва нин тен ци о нал но, да се 
ва нин тен ци о нал но не до жи вља ва као фик тив но и да се сто га из­
бјег не са мо за о ку пље ност Евро пе са мом со бом, ре зул ту је не мо­
гућ но шћу да се δῆμoς схва ти као по ли тич ки из раз ἔϑνος­а. Ову 
не мо гућ ност, ко ја у струк ту рал ном сми слу мо же би ти об ја шње на 
фе но ме ном опо вје шћи ва ња ко је за Евро пу пред ста вља фе но мен 
по ли тич ког укљу чи ва ња (у том сми слу Ми, тј. Бал кан, за Евро пу 

11 По ли тич ка ин те гра ци ја, као ре кон струк тив на ре дук ци ја Дру гог, као 
та ква већ је сте не при ја тељ ство, јер са ма ло ги ка укљу чи ва ња им пли ци ра ло ги ку 
мо ћи, од но сно она под ра зу мје ва по ти ски ва ње стра ног и ус кра ћи ва ње го сто прим­
ства. У том сми слу оп шир ни је ви дје ти: Бер нхард Вал ден фелс, „Стра ност, го­
сто прим ство и не при ја тељ ство”, Тре ћи про грам Ра дио Бе о гра да, Бе о град 2007. 
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још уви јек ни смо у по ви је сти, с об зи ром на то да тек акт по ли тич ке 
ин те гра ци је озна ча ва укљу чи ва ње у по ви јест), Евро па по ку ша ва 
ком пен зо ва ти из го ном свог вла сти тог фик тив ног иден ти те та, као 
про бле ма сво је су шти не, на оно што до жи вља ва као сво ју вла сти ту 
пе ри фе ри ју. Ме ђу тим, овај из гон гра ни це (πέρας) у мје сто (τόπος) 
опет се по ја вљу је као да ља ре про дук ци ја европ ског про бле ма, јер 
сам чин из го на већ је сте ин тен ци о нал но опред ме ће ње се бе у објект. 
Та ко Евро па кон стру и ше сво ју пе ри фе ри ју (Бал кан) као вар вар ског 
но си о ца вла сти те иден ти тет ске гра ни це (πέρας) на чи јем мје сту 
(τόπος) за по чи ње до га ђа ње по ви је сти као про сто ра нор ма тив ног 
ва же ња европ ске иде је гра ђа ни на.

Да кле, као што бес ко нач но прет хо ди то та ли те ту, ври је ме 
по ви је сти, гра ни ца мје сту, дру ги истом и сл., та ко и ἔϑνος (он то ло­
шки) прет хо ди δῆμoς­у. У том сми слу ин тен ци о нал на иде ја Евро­
пе, ка ко ис прав но при мје ћу је Ба ли бар, услов свог ва же ња (се бе) 
до и ста има на Бал ка ну.12 Про сто за то јер ва нин тен ци о нал ни Бал­
кан пред ста вља гра ни цу (πέρας) на ко јој Евро па трај но ис ку ша ва 
сво ју вла сти ту не мо гућ ност. 

По вије сно на си ље над вре ме ном13

Иде ја о кра ју на ци ја14 има сми сла са мо под прет по став ком да 
је на ци ја ис кљу чи во по ли тич ка чи ње ни ца. Ме ђу тим, та ква прет­
по став ка са ма по се би не ма сми сла – она пред ста вља по зи ти ви стич­
ко­ли бе рал ну док три ну ко јом се јед но огра ни че но ис ку ство по ли­
тич ког на ме ће као је ди но мо гу ће ис ку ство по ли тич ког у цје ли ни. 
Ка ко бит по ли тич ког ни је по ли тич ке већ ре ли гиј ске при ро де, та ко 
се не мо же на осно ву по ли тич ке ан тро по ло ги је исто риј ске струк­
ту ре вас по ста ви ти крај на ци о на ли зма, као што је под јед на ко не­
мо гу ће на ци о на ли зам као ор ган ску иде ју на ци о нал не фор ме оп ту­
жи ти за уни вер за ли за ци ју при мар них иден ти те та чи ји вр ху нац 
пред ста вља струк ту рал но на си ље. Про сто за то што на ци о на ли зам 
је сте опо сре до ва на (са мо)сви јест о ко лек тив ној са мо бит но сти, а 
као та ква она већ је сте пре дин тен ци о нал на под ло га при мар ном 
иден ти те ту. На су прот то ме, иде ја на си ља из ви ре из кон сти ту ци је 
не при ја те ља као оно га ко ме ње гов на чин не при ја тељ ства од у зи ма 
ста тус Дру гог. Пре ма то ме, иде је на ци је и не при ја тељ ства ло гич ки 
ни су спо ји ве – на ци ја прет по ста вља Дру гог, док га на си ље ис кљу­
чу је. Сто га тен ден ци ја мо дер ни стич ких те о ри ја на ци ја да са му 

12 Е. Ба ли бар, исто, 27.
13 У овом одјељ ку пред у зи ма мо де кон струк ци ју основ них те за Ер не ста 

Гел не ра из не се них у књи зи На ци је и на ци о на ли зам.
14 Е. Ба ли бар, исто, 40 и да ље.
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иде ју на ци је и из ње про ис хо де ћу иде ју на ци о на ли зма ком про ми­
ту ју као pri mus ca u sa lis на си ља (чи ме би се пре ко те зе о кра ју на­
ци ја, што би био ре зул тат гло ба ли за ци је, вас по ста вио и крај на­
си ља, што би та ко ђе би ла за слу га гло ба ли за ци је) про сто ло гич ки 
ни је одр жи ва. Тен ден ци је ове вр сте при до ла зе (на рав но) из је згра 
мо де р ни стич ке су спен зи је пре дин тен ци о нал ног, али се оне ар гу­
мен ту ју на не што дру га чи ји на чин. Пре ма Гел не ру, на ци о на ли зам 
ства ра на ци је а не обр ну то.15 Овај став, осим што ни је пот пун, ни је 
ни ло гич ки ис пра ван.16 На и ме, ло гич ка не ис прав ност Гел не ро ве 
те о ри је по чи ва у то ме што ми сле ћи ин тен ци о нал но (по ли тич ки) 
Гел нер уки да оп шту мо гућ ност ва нин тен ци о нал ног (ес ха то ло шког, 
кул тур ног), чи ме за пра во до па да у си ту а ци ју да по ис то вје ћу је 
при род но и би о ло шко­ор ган ско. На тај на чин он до ла зи у по зи ци ју 
да кул тур ној иде ји на ци је при пи су је епи те те аи сто риј ског, при мор­
ди јал ног и ево лу ци о ни стич ког. Ме ђу тим, у ан тро по ло шком сми­
слу при род но не ма ни ка кве ве зе са ор ган ско­би о ло шким, већ на­
про тив са кул тур ним.17 Због то га Гел нер ми сли по зи ти ви стич ки, 
чи ме ре про ду ку је ау то ре фе рент ност као исти ну ду ха мо дер не 
епо хе. Са мо нор ма тив но пред­ме та ње по ли тич ког као по ви је сног 
пред ста вља иде о ло шки им прег ни ра ну те зу, ва ри ра ну од те о ре ти­
ча ра дру штве ног уго во ра – у фор ми да по ли тич ки од нос кон сти­
ту и ше дру штве ност – па све до Хе ге ла, Кон та, По пе ра, и Фу ку ја ме, 
и то у фор ми да се по ли тич ко ја вља као мје ри ло и услов по вије сно­
сти, ко ја као та ква прет по ста вља да др жа ва про из во ди кул ту ру 
као сред ство вла сти те ле ги ти ма ци је. Оту да Гел нер на ци ју из во ди 
из си сте ма – основ ног на чи на на ко ји дру штво ре про ду ку је свој 
ма те ри јал ни суп страт, од но сно из на чи на ко јим оси гу ра ва соп стве­
но ма те ри јал но са мо об на вља ње. То зна чи да на ци ја, пре ма Гел не ру, 
на ста је као ре зул тат тран сфор ма ци је аграр ног дру штва у ин ду стриј­
ско, из че га кон зи стент но сли је ди да за јед ни ца као пре дин ду стриј ски 
об лик дру штве но сти не по сје ду је из вор ну иде ју дру штве но сти 
ни ти пак со ци јал ни ка па ци тет, не го их за до би ја на кнад но, чи ном 
по ли тич ког опо ви је шћи ва ња ко је вре ме ну је из бу дућ но сти али на 
та кав на чин да сам чин овог опо вје шћи ва ња про из и ла зи из епо­
хал не кон сте ла ци је ко ја са му се бе из у зи ма из мје ри ла ко јим мје ри, 
тј. са му се бе не мје ри вла сти титм мје ри лом не го се са мо по ста вља 

15 Ер нест Гел нер, На ци је и на ци о на ли зам, пре вео Ма шан Бог да нов ски, 
Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 1997, 83.

16 Став би био пот пун (у скла ду са ау то ро вом на мје ром) уко ли ко би гла­
сио: На ци о на ли зам ства ра на ци је а на ци је ства ра ју на си ље, па се сто га на си ље 
мо же де фи ни са ти са мо по сред ством на ци ја а на ци је по сред ством до ба на ци о­
на ли зма.

17 Ве ли ки те о риј ски до при нос у том сми слу да ли су Пле снер и Ге лен.
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као ка ква над по вје сна ин те ли ги бил ност.18 Та ко гел не ров ски отво­
рен про стор бу дућ но сти зна чи ни ма ње ни ви ше не го да по ви јест, 
чи ји је смјер отва ра ња не ка ко уна при јед по знат, сво јом пред­по­
ста вље но шћу дје лу је ex post, ре и фи ку ју ћи на сил но прет хо де ће 
по ви је сне ма те ри ја ле, на гу ра ва ју ћи их у већ при пре мљен ло гич ки 
оквир, оправ да ва ју ћи та ко чин епо хал не су пре ма ци је За па да и 
при је не го што се он ре ал но и до го дио.

Је дан ова кав има ги нар но­еклек тич ки мо дел на стан ка на ци ја, 
за сно ван на ин тер вент ном по и гра ва њу вре ме ном, не мо же ума ћи 
при мјед би да као та кав пред ста вља са мо дио знат но ши ре стра­
те ги је по ли ти ке иден ти те та ко јом иде ја За па да се ку ла ри за ци јом 
вре ме на по ку ша ва сво ју бит на мет ну ти као по ви је сно уни вер зал­
ну, ин тен ци о нал но про јек ту ју ћи свој иден ти тет нео гра ни че но у 
про шлост (ко му ни зам), али и у бу дућ ност (ка пи та ли зам), због че га 
по ста је не мо гу ће из бје ћи за кљу чак да је Гел не ро ва те о ри ја о на­
ци ји и на ци о на ли зму кон ди ци о ни ра на функ ци јом ко ло ни за то р ске 
се ку ла ри за ци је на ци о нал ног иден ти те та у ван за пад ном кул тур ном 
про сто ру.19 У при лог овој очи глед но сти, освр ни мо се на још је дан 
Гел не ров став. На и ме, иа ко на ци ју из во ди из си сте ма (по ли ти ке) 
а не из сви је та жи во та (кул ту ре), Гел нер до ла зи до кон тра дик тор­
ног за кључ ка да на ци о на ли зам пред ста вља за хтјев за по кла па њем 
кул тур них (на ци о нал них) и по ли тич ких (др жав них) гра ни ца. На­
рав но, за кљу чак сам по се би ни је спо ран, али је спо р но то ка ко 
мо же до ћи до не по кла па ња др жав них и кул тур них гра ни ца, с 
об зи ром на по чет ну те зу да др жа ва про из во ди кул ту ру – да кле с 
об зи ром да др жав не гра ни це пред­од ре ђу ју се бе као кул тур не. 
Про блем и по чи ва у то ме што кул тур не гра ни це прет хо де др жав­
ним, због че га уоп ште и мо же до ћи до на ци о на ли зма као те жње 

18 На овај на чин Гел нер за пра во до ла зи у вр ло чуд ну по зи ци ју. На и ме, 
ра ди се о то ме да се мо дер ни стич ка (а то зна чи ин тен ци о нал на, по ли тич ка) 
те о ри ја о на ци ји ар гу мен ту је ван мо дер ни стич ким (а то зна чи пре дин тен ци о­
нал ним, кул тур ним) та ко ре ћи ес ха то ло шким ар гу мен ти ма. За пра во, ес ха то ло­
ги зам ове вр сте је уси љен – он не ма ду бин ске ве зе са иде јом ес ха то ло ги је, али се 
ар гу мен та ци ја ове вр сте кре ће у том прав цу – прав цу ко ји прет по ста вља да не ки 
ствар но сни чин сво ју при ро ду те ме љи у оном што тек при до ла зи. Иа ко мо же 
из гле да ти да ова ква ар гу мен та ци ја при па да те ле о ло шком кљу чу, по треб но је 
опет и прет ход но ре то рич ки упи та ти не пред ста вља ли са ма иде ја те ле о ло ги је 
се ку ла ри зо ва ну иде ју ес ха то ло ги је.

19 Ово по ста је још очи глед ни је ако се има у ви ду Гел не ро ва те за да на ци је 
ствар но не по сто је, бу ду ћи да су оне са мо еко ном ска фор ма од но са по ли ти ке 
и кул ту ре. Оту да на ци је пред ста вља ју из раз еко ном ске тран сфор ма ци је аграр­
ног (фе у дал ног) у ин ду стриј ски (ка пи та ли стич ки) си стем. Ме ђу тим, ова хи по­
те за је вр ло про бле ма тич на, бу ду ћи да је пад Ви зан ти је, те ко ло ни за ци ја Ма ја, 
Асте ка и Ин ка, услов мо дер не (прет по став ка еко ном ске мо дер ни за ци је), а не 
спа ја ње ко ло на та на ста лог у кри зи ан тич ке при вре де Ри ма са вој ном хи је рар­
хи јом ге р ман ских осва ја ча, ка ко је то тен ден ци о зно пи сао Маркс. 
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за њи хо вим ин тер фе ри ра њем. Оту да Гел не ро ва те о ри ја на ци ја не 
са мо да је уоп ште на, ма те ри ја ли стич ка и ре дук ци о ни стич ка већ 
је и бе сми сле на.20

Бал кан као не ла го да Евро пе21

Цен трал но пи та ње мо дер ни стич ких те о ри ја о кра ју за јед ни ца 
(на ци ја), исто вјет но као и те о ри ја о кра ју по ви је сти, за пра во пред­
ста вља про блем бу дућ но сти за јед ни ца (на ци ја).22 Оту да су те жње 
за по ли тич ким (мо дер ним) или дис кур зив ним (пост мо дер ним) а 
им пе ри јал ним об ли ко ва њем бу дућ но сти за јед ни ца (на ци ја) свој 
ко нач ни из раз до би ја ле у ка те го ри ји има ги нар ног, ко ја, иа ко но­
ми нал но ве за на за ан тро по ло ги ју и постструк ту ра ли зам, ипак не 
мо же ума ћи ко ло ни јал ној ди ја лек ти ци ко ја са да у фор ми пост ко­
ло ни јал не те о ри је дис кур са сво јим де кон струк тив ним усред сре­
ђи ва њем на кул ту ру као дис кур зив ну ка те го ри ју за пра во вр ши 
ра ди кал но бри са ње са ме иде је кул ту ре. На том тра гу не ма су штин­
ске раз ли ке из ме ђу по ли тич ких по сље ди ца мо дер не (ме та фи зи ке 
ин тен ци о нал но сти) и по ли тич ких по сље ди ца ње не де кон струк­
ци је (постструк ту ра ли зма): пр ва се ку ла ри зу је по ви јест, а дру га 
кул тур ни иден ти тет – у оба слу ча ја ра ди се о по зи ти ви стич ком 
сво ђе њу ствар но сти на са мо ре флек то ва ну да тост.23 

Бу ду ћи да из ме та те о риј ске по зи ци је (пост)мо дер не не ма ста­
бил них (не по ли тич ких) иден ти те та, ко ло ни за тор ска функ ци ја 
ан тро по ло ги је сво је ко нач но уоб ли че ње и ни је мо гла има ти дру гдје 
до у им пе ри јал ном (би ло по ли тич ком, би ло дис кур зив ном) об ли­
ко ва њу Дру гог.24 На тра гу тог и та квог еман ци па тив ног отва ра ња 

20 О огра ни че њи ма Гел не ро ве кон цеп ци је на ци је и про тив ста во ви ма оп шир­
ни је ви дје ти: Ми лан Су бо тић, На дру ги по глед. При лог сту ди ја ма на ци о на ли­
зма, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју – „Фи лип Ви шњић”, Бе о град 
2007, 65 и да ље. 

21 У овом одјељ ку пред у зи ма мо де кон струк ци ју основ них те за То до ро ве 
из не се них у књи зи Има ги нар ни Бал кан.

22 У том сми слу, бар кад је ри јеч о бу дућ но сти на ци ја, цје ло ку пан спор 
мо же се све сти на пи та ње да ли ће гло ба ли за ци ја ус по ста ви ти пост на ци о нал ну 
кон сте ла ци ју или не, при че му пост на ци о нал на кон сте ла ци ја озна ча ва до ми на­
ци ју гра ђан ско­те ри то ри јал ног мо де ла на ци је (δῆµος) на су прот ет нич ко­исто­
риј ском мо де лу на ци је (ἔϑνoς). О овим мо де ли ма оп шир ни је ви дје ти: Ан то ни 
Смит, На ци о нал ни иден ти тет, пре вео Сло бо дан Ђор ђе вић, Би бли о те ка ХХ 
век, „Чи го ја штам па”, Бе о град 1998, 131. 

23 Ко му ни зам као про јект мо дер не по чи вао је на иде ји по чет ка по ви је сти. 
(Нео ли бе рал ни) ка пи та ли зам, та ко ђе као про јект мо дер не, по чи вао је на иде ји 
кра ја по ви је сти. У ме ђу вре ме ну, постструк ту ра ли зам као про јект пост мо дер не 
из гра ђу је се на не га ци ји по ви је сти. У сва ком слу ча ју, за За пад, од сту па ње од 
по зи тив не и са мо ре флек то ва не да то сти во ди у ни хи ли зам.

24 У овој тач ки постструк ту ра ли зам (као дис кур зив но об ли ко ва ње Дру гог), 
за пра во ре про ду ку је основ ни (ко ло ни јал ни) про блем кла сич не ан тро по ло ги је 
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За па да као дис кур зив но­им пе ри јал ног об ли ко ва ња Бал ка на по ја­
ви ла се и те о ри ја има ги нар ног Бал ка на Ма ри је То до ро ве. 

Из гон Бал ка на у има ги на ци ју ни је од бра на Бал ка на. Он пред­
ста вља акт ме та по зи ци о ни ра ња Евро пе, акт по ли тич ко­ар хе о ло шке 
ре кон струк ци је со ци јал но­по ви је сног ре зер во а ра сми сла ко јим се 
на но во дис кур зив но об ли ку је пи та ње по ри је кла на ро да и пра ва на 
њи хов оп ста нак. Тек оту да, из прет ход но ин тер вен ци јом и пре прав­
ком обез бје ђе ног дис кур зив ног под руч ја, ко је га ран ту је по ви је сни 
об лик за пад не су пре ма тив но сти, уво ди се Бал кан у по ли тич ку 
ин те гра ци ју Евро пе као ме ха ни зам очу ва ња ње не ци ви ли за циј ске 
чи сто те.

По ла зе ћи од не ко ли ко по гре шних прет по став ки, То до ро ва, 
са свим кон зи стент но, до ла зи до не ко ли ко по гре шних за кљу ча ка. 

Пр ва по гре шна прет по став ка по чи ва у од ре ђе њу Бал ка на као 
те ри то ри јал ног (ге о граф ског) ен ти те та.25 При ро да Бал ка на по чи ва 
у то ме да он пред ста вља гра ни цу (πέρας) а не мје сто (τόπος) – Бал­
кан не по сје ду је осо би не мје ста (ло ка ли те та, ре ги о на и сл.) већ 
ка рак те ри сти ке гра ни це (оно стра ног, кра ја и сл.), због че га на по­
сљет ку ње го ва при ро да и не мо же би ти те ри то ри јал но­ге о граф ски 
ло ка ли зо ва на. Ово је осо би то ва жно због то га што гра ни ца (πέρας), 
за раз ли ку од мје ста (τόπος), не мо же би ти објект, тј. не мо же би ти 
основ за ин тен ци о нал ну објек ти ви за ци ју сви је сти, већ се сва ком 
по ку ша ју ин тен ци о нал не објек ти ви за ци је по ја вљу је као дру гост 
(стра ност). 

Дру га гре шка То до ро ве по чи ва у дис кур зив ној објек ти ви за­
ци ји Бал ка на као то по са ко ји на вод но има исто риј ски огра ни чен 
рок тра ја ња.26 Са ма на мје ра или чин дис кур зив ног об ли ко ва ња 
је сте по сту пак ин тер пре та тив ног ре пре зен то ва ња ко ји им пли ци­
ра да ци ље ви и ин те ре си не ког си сте ма ко ло ни за ци је ни су тек 
на кнад но и спо ља на мет ну ти кон цеп ту дис кур зив ног об ли ко ва ња 
објек та, већ да они ула зе у има нент ну кон струк ци ју са мог чи на 
ре пре зен та ци је. Сам про цес дис кур зи ви за ци је или ре пре зен то ва ња 
пред ста вља про цес фил три ра ња зби ље пре ма на че ли ма су бјек та 

и функ ци о на ли зма (по ли тич ког об ли ко ва ња Дру гог), чи ји је циљ, бар су де ћи 
пре ма Гулд не ру и Ма ли нов ском, за пра во уте ме љи ва ње ко ло ни јал не по ли ти ке, 
ак тив ним ан га жма ном на у ке у слу жби оправ да ва ња ко ло ни јал не вла сти и на­
сил не акул ту ра ци је „при ми тив них” на ро да. Ал вин Гулд нер по ме ну ту ми сао 
из но си у са оп ште њу „Бу ду ћа кри за функ ци о нал не те о ри је” дје ли мич но штам­
па ном у ча со пи су Со ци о ло ги ја, бр. 1/2, 1966. 

25 Ви дје ти: Ма ри ја То до ро ва, „Кон струк ци ја за пад ног дис кур са о Бал ка ну”, 
Ет но ло шка три би на – го ди шњак хр ват ског ет но ло шког дру штва, бр. 19, За греб 
1996, 33.

26 Ма ри ја То до ро ва, „Шта је исто риј ски ре ги он? Пре ме ра ва ње про сто ра 
у Евро пи”, Реч – ча со пис за књи жев ност и кул ту ру и дру штве на пи та ња, бр. 
73/19, Бе о град 2005, 81–96.
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дис кур зи ви за ци је, те је оту да сам дис курс, чим је кон сти ту и сан, 
већ иде о ло шки им прег ни ран, јер од ра жа ва (ре пре зен ту је) свој ства 
су бјек та, а не „објек та” на ко ји се но ми нал но од но си. Сто га сам 
чин дис кур зив ног ре пре зен то ва ња тре ба схва ти ти као по сту пак 
им пе ри јал ног об ли ко ва ња, јер он ства ра зна че ње тј. вр ши осми­
шља ва ње објек та пу тем ре пре зен та ци је објек та. То је про цес озна­
ча ва ју ће прак се, тј. про цес про из вод ње зна че ња кроз про цес ин тер­
пре та ци је као ин стру мен та осми шља ва ња ствар но сти. За раз ли ку 
од ре флек то ва ња, ко је пред ста вља од ра жа ва ње ствар но сти, ре пре­
зен то ва ње пред ста вља ко ри го ва ње ствар но сти у ре флек си ји, тј. 
ак ти ван про цес ап стра хо ва ња, се лек ци је, при ка зи ва ња, струк ту­
ри са ња и об ли ко ва ња пре но ше ног зна че ња. На тај на чин су бјект 
дис кур зи ви за ци је умје сто да ре флек ту је ствар ност са ње ним зна­
че њи ма, ак тив но ра ди на то ме да ствар ност као објект до би је по­
жељ но зна че ње.

Тре ћа гре шка То до ро ве по чи ва у од ре ђе њу Бал ка на као сво­
је вр сног за о стат ка ото ман ског им пе ри ја ли зма, ко ји на вод но и 
ства ра Бал кан.27 То до ро ва, сво јом те зом да је Бал кан у осно ви ото­
ман ско на сље ђе,28 су шти ну Бал ка на ре кон стру и ше из је зи ка (сим­
бо лич ке до ступ но сти сви је та), а не из тог сви је та са мог (сви је та као 
ин тер су бјек тив не Ми­ствар но сти). На тај на чин она за пра во ре про­
ду ку је кла сич ну по зи ци ју ко ло ни за то ра – им пе ри јал но об ли ко­
ва ње Дру гог (би ло по ли тич ко или дис кур зив но), ко ју уте ме љу је 
и прет ход но оправ да ва кла сич ном за пад ном (про те стант ско­ка то­
лич ком) прет по став ком да је ис ку ство исти не мо гу ће са мо у је зи ку. 
На тај на чин, као што у фи ло зо фи ји је зик као за тво ре ни про стор 
ин тен ци о нал но сти прет хо ди би ћу ко је из ра жа ва и по ста је но си лац 
би ћа (Хај де гер), и у пост ко ло ни јал ној те о ри ји дис кур са је зик оста је 
за тво ре ни про стор ин тен ци о нал но сти ко ји прет хо ди исти ни ко ју 
из ра жа ва и по ста је но си лац те исти не. Због то га се и за пост ко ло­
ни јал ну те о ри ју дис кур са исти на ма те ри ја ли зу је и по ис то вје ћу је са 
сво јим је зич ким из ра зом, ода кле сли је ди ма те ри јал на над моћ је­
зи ка над не ма те ри јал ним ис ку ством исти не. Ме ђу тим, пут и пред­
у слов исти не при је све га је иден тич ност ис ку ства, а не исто вјет ност 
из ра жа ва ња.29

27 О ка квој се бе сми сли ци ра ди по ста је мно го ја сни је ако се по гле да пр ва 
сту ди ја Иси до ре Се ку лић о по ли ти ка ма при ја тељ ства, на ста ла 60 го ди на при­
је чу ве ног Де ри ди ног фи ло зоф ског дје ла По ли ти ке при ја тељ ства. Ви дје ти: 
Иси до ра Се ку лић, Бал кан, „Пла ви ја хач”, Бе о град 2008.

28 Ма ри ја То до ро ва, Има ги нар ни Бал кан, пре ве ле Дра га на Стар че вић и 
Алек сан дра Ба ја зе тов Ву чен, Би бли о те ка XX век, „Чи го ја штам па”, Бе о град 
1999, 45 и да ље.

29 Оп шир ни је ви дје ти: Сти ли јан Па па до пу лос, Те о ло ги ја и је зик, За ду жби­
на „Ни ко лај Ве ли ми ро вић и Ју стин По по вић”, Бе о град 1998.
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Има ју ћи у ви ду на ве де но, по треб но је упи та ти: Шта је циљ 
са свим осо бе не ин тер пре та тив не ре пре зен та ци је би ћа Бал ка на, 
ко ја ће, про ис хо де ћи из са свим спе ци фич не (ин тен ци о нал не, за пад­
не) сим бо лич ке до ступ но сти сви је та, ње го ву ес ха то ло шку су шти ну 
ре ду ко ва ти на ге о граф ско­исто риј ску ди мен зи ју и ти ме ње го ву 
ван по ви је сну бит, уте ме ље ну на пре дин тен ци о нал ном ис ку ству 
вре ме на, опред ме ти ти у Европ ску дру гост? 

Од го вор на то пи та ње не мо же се са сто ја ти ни у че му дру гом 
до у на гла ша ва њу чи ње ни це да основ на прет по став ка им пе ри ја ли­
зма (им пе ри јал ног об ли ко ва ња Дру гог), би ло мо дер ног или пост мо­
дер ног, по чи ва у спо соб но сти про по зи ци о ног нор ми ра ња Дру гог, 
те оту да и у прет ход ном санк ци о ни са ња усло ва на стан ка ње го вог 
иден ти те та. То зна чи да се од ре ђе на кон сте ла ци ја мо ћи одр жа ва 
са мим на ме та њем пра ви ла, усло ва, нор ми, прин ци па и ври јед но­
сти ко ји ма се про пи су ју усло ви ус по ста вља ња Дру гог. На тај на чин 
се Дру гом као по тен ци јал но угро жа ва ју ћем фак то ру на прав ној, 
етич кој, на уч но­са знај ној, ре ли гиј ско­вјер ској, иде о ло шкој или 
ак си о ло шкој рав ни, и при је ње го вог иден ти тет ског кон сти ту и са­
ња, при пи су је ин фе ри о ран он то ло шки ста тус и та ко a pri o ri од у­
зи ма кре ди би ли тет и ле ги ти ми тет.30

Због то га по ста је нео п ход но за кљу чи ти да Бал кан ни је ин тен­
ци о нал но из ну ђе на европ ска дру гост. Као пре дин тен ци о нал но 
ис ку ство вре ме на, Бал кан пред ста вља пре дин тен ци о нал ну и пред­
е вроп ску не ла го ду За па да. Бу ду ћи да он то ло шки прет хо ди За па­
ду, са ста но ви шта За па да по ста је нео п ход но да се Бал кан као та­
кав, по ли ти ка ма иден ти те та, ин тер пре та тив но и ре пре зен та тив но 
ре ду ку је на ге о граф ско­те ри то ри јал не иден ти тет ске по зи ци је 
сред њег оби ма али и сред њег до ме та, ка ко би се та кав, осред њи, 
ко рект но укло пио у са мо ва же ћу сли ку сви је та.

Иден ти тет без су бјек та31

Основ ни циљ Ан дер со но вог дис кур са о за јед ни ци, на ци ји и 
на ци о на ли зму пред ста вља по ку шај да се на ци о нал ном иден ти те­
ту оду зме су бјект ност.32 Ан дер сон по ла зи од над ме ног и са мо до­
па дљи вог бри тан ског ко ло ни јал ног ста ва да на ци ја и на ци о нал на 
др жа ва као та кве је су екс клу зив на европ ско­ка пи та ли стич ка ре­
зул тан та 19. ви је ка, из че га не у мит но сли је ди бри тан ско (и ши ре, 

30 Ово ме су ве ли ки те о риј ски до при нос да ли Бер гер и Лук ман.
31 У овом одјељ ку пред у зи ма мо де кон струк ци ју основ них те за Бе не дик та 

Ан дер со на из не се них у књи зи На ци ја: за ми шље на за јед ни ца.
32 У том сми слу се Ан дер со нов дис курс по ја вљу је као пре су дан фак тор 

у об ли ко ва њу пост мо дер ни стич ких те о ри ја о на ци ји. 
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европ ско) при сва ја ње уни вер зал ни јих те ко ви на, за сно ва но на ре­
кон струк тив ној и ре дук ци о ни стич кој ре пре зен та ци ји ствар но сти 
(ис ку ства и по ви је сти).33 Ме ђу тим, овај иде о ло гем са др жи не ко­
ли ко не и сти ни тих прет по став ки. 

Пре ма Ан дер со ну, на ци ја као за ми шље на за јед ни ца, у те жњи 
да се ус по ста ви, мо ра оси гу ра ти је зик (сим бо лич ки ка пи тал) као 
ор га ни за тор ски ме ха ни зам из чи је уни вер за ли за ци је про из и ла зи 
уни вер за ли зо ва ње иден ти те та као ко хе зив ног и ин те гра тив ног 
свој ства, а то је опет, та ко ђе пре ма Ан дер со ну, по ви је сна за слу га 
ка пи та ли зма.34 Ме ђу тим, је зик прет хо ди на ци ји а не на ци ја је зи ку, 
ода кле сли је ди да је зик од ре ђу је на ци ју а не на ци ја је зик. Оту да, 
ло гич ки ни је одр жи ва те за да је зик пред ста вља ор га ни за тор ско 
свој ство на ци је ко ја у тре нут ку ње го вог по сто ја ња као по ја ва још 
уви јек не по сто ји. Про сто, ов дје је на дје лу јед но вр ло ло ше по и гра­
ва ње кан тов ским и хе ге лов ским на сље ђем, из чи је под јед на ко ло ше 
ин тер пре та ци је про из и ла зи да све по ви је сне по ја ве свој ко нач ни 
сми сао до би ја ју тек на кнад но, из пер спек ти ве кра ја по ви је сног 
про це са на ко ме се За пад, пре ма за пад ним учи те љи ма бу дућ но сти, 
већ по о дав но (про)на ла зи. 

Дру га про бле ма тич на прет по став ка од ко је по ла зи Ан дер сон 
гла си да са мо ка пи та ли стич ки усло вљен раз вој тех ни ке сво јом ин­
тер вен ци јом у ври је ме (тзв. по јам исто вре ме но сти) мо же оси гу ра ти 
та кву кон цеп ту а ли за ци ју сим бо лич ког ка пи та ла ко ја ће обез бје­
ди ти до вољ но ши ро ку и за јед нич ку осно ву да се ма са прет ход но 
не дру штве них по је ди на ца иден ти фи ку је као цје ли на. На тај на чин 
се, пре ма овом ау то ру, фор ми ра на ци ја као за ми шље на за јед ни ца, 
чи ји ка рак тер има ги нар но сти про из и ла зи из не у хва тљи во сти 
објек тив не осно ви це. Ме ђу тим, по јам (ме си јан ског) вре ме на Ан дер­
сон ми сли по гре шно, ода кле про из и ла зи и не пра вил на кон цеп туа­
ли за ци ја фе но ме на исто вре ме но сти. Та ко ђе, Ан дер сон по јам има­
ги нар но сти из во ди из на вод не не у хва тљи во сти објек тив не осно­
ви це на ко јој је кон сти ту и са на за јед ни ца, што је опет по сље ди ца 
по гре шно ми шље ног од но са ли цем­у­ли це.

Кад је ри јеч о Ан дер со но вом схва та њу вре ме на, по треб но је 
ис та ћи да је оно фи зи кал но ми шље но као ли не ар ни кон ти ну и тет 
про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти. Ме ђу тим, по јам ме си јан­
ског вре ме на не ма ни ка ве ве зе са фи зи кал ном кон цеп ци јом вре ме­
на чак на про тив. По јам ме си јан ског вре ме на из ви ре из кон цеп ци је 

33 Те за да на ци ја на ста је и да се ши ри по сред ством ка пи та ли зма им пли ци­
ра из у зет ну ако не и екс клу зив ну уло гу Бри та ни је, с об зи ром на то да је Ен гле ска 
пр ва по ста ла „ве ли ка свјет ска ра ди о ни ца”.

34 Бе не дикт Ан дер сон, На ци ја: за ми шље на за јед ни ца, „Пла то”, Бе о град 
1998, 44 и да ље.
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ес ха то ло шког опо ви је шћи ва ња вре ме на, за раз ли ку од пој ма фи­
зи кал ног вре ме на ко ји је као кон цеп ци ја ин тен ци о нал не објек ти­
ви за ци је уте ме љен у ак ту се ку ла ри за ци је по ви је сти. Ес ха то ло шко 
опо ви је шћи ва ње вре ме на про из и ла зи из пер ма нент но ре ли гиј ске 
ди мен зи је, због че га ме си јан ско ври је ме пред ста вља про стор из­
ме ђу два ме си јан ска тре нут ка (пр вог и дру гог до ла ска Хри сто вог). 
Оту да кон цеп ци ја ме си јан ског вре ме на не мо же би ти ра зу мљи ва 
без прет ход ног ра зу ми је ва ња пој ма апо ка лип се као про до ра вјеч­
но сти у ври је ме, јер упра во тим (апо ка лип тич ким) чи ном ври је ме 
по ста је опо ви је шће но, тј. до би ја свој сми сао и свр ху.35 На про тив, 
ин тен ци о нал на кон цеп ци ја се ку ла ри зо ва не по ви је сти не по ла зи 
од пој ма вре ме на већ од пој ма по ви је сти (већ опо ви је шће ног вре­
ме на) ко ји на кнад но се ку ла ри зу је бри са њем ес ха то на као те ло са 
по ви је сти.36 Тек оту да по ста је мо гу ће го во ри ти о фи зи кал ној кон­
цеп ци ји вре ме на као кон ти ну и ра ној сук це си ји про шло сти, са да­
шњо сти и бу дућ но сти ко ја на ста је као ре зул тат ин тен ци о нал ног 
опред ме ће ња ра ци о на ли те та у прет ход но се ку ла ри зо ва ну по ви­
јест. На тај на чин, ме си јан ско ври је ме тре ба ра зу ми је ва ти као ре­
ли гиј ско­етич ки им прег ни ра но ври је ме – оно a pri o ri им пли ци ра 
до га ђај ни су срет са Ап со лут ним Дру гим ко ји му прет хо ди, ко ји га 
осми шља ва и уна при јед од ре ђу је. Сто га Ан дер со но ва кон цеп ци ја 
исто вре ме но сти пот пу но про ма шу је оно на шта би но ми нал но тре­
ба ло да се од но си јер је са по сто ја ње, ко ег зи сти ра ње или исто вре­
ме ност бу дућ но сти, про шло сти и са да шњо сти (тј. струк ту ри са ност 
вре ме на) већ оства ре на ли тур ги јом као апо ка лип сом (лич но сним 
су сре том са Ап со лут но Дру гим) у ко јој се до га ђа за јед ни ца као 
ев ха ри сти ја – са бор но уче ство ва ње у вјеч но сти. Оту да ни ти ври­
је ме ни ти исто вре ме ност, под јед на ко као ни за јед ни ца, не ма ју ни ти 
мо гу има ти ве зе са ка пи та ли стич ки усло вље ним раз во јем тех ни ке, 
ка ко ми сли Ан дер сон, већ на про тив са ње го вим од су ством. С тим 
у ве зи се по ја вљу је и дру ги (го ре по ме ну ти) про блем – по јам има­
ги нар но сти као на вод не не у хва тљи во сти објек тив не осно ви це на 
ко јој је кон сти ту и са на за јед ни ца, што је по сље ди ца по гре шно ми­
шље ног од но са ли цем­у­ли це. 

Пре ма Ан дер со ну, све за јед ни це осим оних ли цем­у­ли це су 
има ги нар не.37 Ме ђу тим, основ на ка рак те ри сти ка за јед ни це по чи ва 
упра во на то ме да она ну жно, пре ма вла сти тој има нен ци ји, пред­
ста вља лич но сни од нос (од нос ли цем­у­ли це), ода кле сли је ди да 

35 Ни ко лај Бер ђа јев, Суд би на чо вје ка у са вре ме ном сви је ту. За ра зу ми је­
ва ње на ше епо хе, „Вер бум”, Сплит 2007.

36 Оп шир ни је ви дје ти: Ча слав Ко при ви ца, Бу дућ ност стра ха и на де, 
„Арт принт”, Ба ња Лу ка 2011.

37 Б. Ан дер сон, исто, 18.
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има ги нар не за јед ни це ни су мо гу ће јер за јед ни це ко је ни су ли цем­
­у­ли це за пра во не по сто је. По гре шно ра зу ми је ва ње су шти не за јед­
ни це (ин тер су бјек тив ног Ми­од но са ко ји из ви ре из са бор ног је дин­
ства пре дин тен ци о нал не ум но сти) код Ан дер со на про из и ла зи из 
по гре шно схва ће ног пој ма ли цем­у­ли це. По јам ли це­у­ли це не 
озна ча ва фи зич ки су срет не ко ли ци не по је ди на ца. То ни је по је ди­
нач ни су срет ин ди ви ду а ли те та, већ са бор ни су срет лич но сти је дин­
стве них у за јед нич кој ври јед но сти. Оту да, од нос ли цем­у­ли це 
пред ста вља ре ли гиј ско­етич ки опо сре до ва ну ко му ни ка ци ју по је­
ди нач них лич но сти ко ја, им пли ци ра ју ћи пр вен ство оп штег (за јед­
ни це као ин те ре са), већ као та ква пред ста вља су прот ност тех нич ки 
опо сре до ва ној дру штве ној ре ла ци ји. Тех нич ки опо сре до ван дру­
штве ни од нос пре ста је би ти и дру штвен и од нос. Он озна ча ва да 
је од нос из ме ђу лич но сти опо сре до ван тех нич ки – или тех нич ким 
сред стви ма (тех ни ка у ужем сми слу ри је чи), или тех нич ком кон­
сти ту ци јом (иден ти тет као дру штве на уло га). У оба слу ча ја, ло ги­
ка тех нич ког по сре до ва ња уки да ин тер су бјек тив ност (од нос ли цем­
­у­ли це) и та ко до га ђај ни су срет лич но сти пре во ди у иден ти тет ску 
су бјек т–о бјект ре ла ци ју. Оту да од нос ли цем­у­ли це тре ба схва ти­
ти као ин тер су бјек тив ни Ми­од нос, као од нос ко ји ни ка да ни је за­
у зи ма ње за се бе са мог на су прот оном дру гом, већ упра во су прот но: 
за у зи ма ње за оно за јед нич ко из ме ђу ја и дру гог. А оно за јед нич ко 
из ме ђу ја и дру гог (ин те рес као in ter es se) је сте за јед ни ца. За јед ни­
ца као ври јед но сно отво рен ин тер су бјек тив ни про стор дру гог и 
ме не пред ста вља тран сцен дент ну по ве за ност – про стор ек ста тич­
ног из ла ска лич но сти, са бор ни ло гос со ци јал ног.

Тре ћа про бле ма тич на прет по став ка од ко је по ла зи Ан дер сон 
ти че се кул ту ре као прет по став ке на ци је и на ци о на ли зма. Пр о бле­
ма ти зо ва ње на ци је као фор ме по ли тич ког ор га ни зо ва ња на ро да 
има сми сла са мо ако тај на род, ко ји на вод но би ва по ли тич ки ор га­
ни зо ван у фор ми на ци је, већ при је, сам по се би, ни је био ор га ни­
зо ван. Оту да про из и ла зи Ан дер со но во те мељ но не по зна ва ње са ме 
су шти не кул ту ре, јер се сам чин ор га ни зо ва ња ра ди кал но пер ци­
пи ра као по ли тич ки чин, од но сно по ла зи се од те зе да не по ли тич ко 
ор га ни зо ва ње ни је мо гу ће. Као што је већ ви дљи во, ова (по гре шна) 
прет по став ка на ни воу ме та те о ри је ин тер фе ри ра са постструк ту­
ра ли стич ким иди о мом о не по сто ја њу ста бил них не по ли тич ких 
иден ти те та. У ства ри, у оба слу ча ја ра ди се о ис тој на ка ни – пост­
мо дер ној ен тро пи ји су бјек та ко ји је ми шљен као кул тур но и сто риј­
ски агенс. Оту да се и за Ан дер со на, као и за То до ро ву, иден ти тет 
по ја вљу је не за ви сно од су бјек та, тј. као ка кво бе су бјект но свој ство 
ко је као та кво по ста је свој ство објек та – дис кур зив ни кон структ 
ко ји се на кнад но, чи ном ре пре зен та ци је, при пи су је ствар но сти, на 
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ко јој се ин тен ци о нал на сви јест у про це су ре пре зен то ва ња објек ти­
ви зи ра. Сто га исте при мјед бе ко је ва же за прет ход но по ме ну те 
ау то ре ва же и за Ан дер со на – сви од ре да не мо гу се еман ци по ва ти 
од ре кон струк тив не ин тер вен ци је у ствар ност ко ја њи хов пар ти­
ку лар ни ци ви ли за циј ски ин те рес ин тен ци о нал но објек ти ви зи ра 
као објек тив ност објек та.

Да ка ко, ло ги ци ра ју ћи у Ан дер со но вом ма ни ру, под од ре ђе ним 
усло ви ма по ста је мо гу ће (дје ли мич но) при хва ти ти иде ју о на ци ји 
као за ми шље ној за јед ни ци. Услов под ко јим то би ва мо гу ће је сте 
прет ход на пој мов на ди вер ген ци ја (кла си фи ка ци ја) на ци је на кул­
тур ни по јам на ци је, у чи јој осно ви сто ји ἔϑνος као по ви је сни (ге­
не рич ки) су бјект и по ли тич ки по јам на ци је, у чи јој осно ви сто ји 
δῆμoς као иден ти тет ски (те ри то ри јал но гра ђан ски) објект. Тек под 
тим окол но сти ма иде ја на ци је као за ми шље не за јед ни це по ста је 
при хва тљи ва, и то са мо аке се ра ди о дру гом слу ча ју – о пој му на­
ци је као по ли тич ког кон струк та (ина че ти пич ног за За пад ну ци ви­
ли за ци ју) чи је се дис кур зив но зна че ње ис цр пљу је у те ри то ри јал но 
усло вље ном ва же њу пој ма гра ђа ни на. 

Дис кон ти ну и тет као им пе ра тив38

Док Ан сер сон на сто ји да на ци о нал ном иден ти те ту оду зме 
по ви је сну су бјект ност кроз кон цеп ту а ли зо ва ње на ци је као за ми­
шље не за јед ни це, без (бар ви дљи ве) на мје ре да на ци ји од рек не 
ствар ност ње ног по сто ја ња, (пост)мо дер ни стич ки на ум Ери ка Хобс­
бо ма је уве ли ко ра ди кал ни ји – ње гов дис курс, пре во де ћи на ци ју 
из ка те го ри је за ми шље ног у ка те го ри ју из ми шље ног, на сто ји да на 
ни во оп ште ва же ћег уз диг не со ци јал но­по ви је сни дис кон ти ну и тет, 
ка ко би се тим чи ном уни вер за ли зо ва ла ка то лич ко­про те стант ска 
струк ту ра са мо бит но сти као мје ро да ван об лик дру штве но сти.39

Као и дру ги (пост)мо дер ни стич ки те о ре ти ча ри на ци је, та ко 
и Хоб сбом по ла зи од еко ном ског де тер ми ни зма, ко ји као око сни ца 
мо дер ни те та већ им пли ци ра иде ју ди на ми зма, а ко ји опет, про из­
во де ћи дис кон ти ну и тет у со ци јал ном про це су и ра њу сми сла, до­
во ди до кри зе сук це сив не ре про дук ци је сим бо лич ког ка пи та ла. 
Усљед еко ном ског ди на ми зма ко ји усло вља ва ври јед но сни плу­
ра ли зам, со ци јал но пр о це су а ли зо ва ње сми сла за па да у кри зу, јер 

38 У овом одјељ ку пред у зи ма мо де кон струк ци ју основ них те за Ери ка Хобс­
бо ма из не се них у књи зи Из ми шља ње тра ди ци је.

39 Из ми шља ње тра ди ци је, пре ма Хоб сбо му, пред ста вља сва ки об лик опо­
ни ра ња со ци јал но­по ви је сном дис кон ти ну и те ту. Ви дје ти: Ерик Хоб сбом, Те ренс 
Рејн џер, Из ми шља ње тра ди ци је, пре ве ле Сло бо дан ка Гли шић и Мла де на Пре­
лић, Би бли о те ка XX век, „Круг”, Бе о град 2002, 6–7.



895

ин сти ту ци је ко је по хра њу ју сми сао ни су у мо гућ но сти из вр ши ти 
ап сор бо ва ње ин тер су бјек тив но објек ти ви зо ва ног сми сла у со ци­
јал не за ли хе зна ња.40 Оту да се пре ма Хоб сбо му од го вор на дра­
ма тич но со ци јал но тран сфор ми са ње не мо же са сто ја ти ни у че му 
дру гом до у про на ла же њу но вих ин стру ме на та ко ји ма би се обез­
бје ди ла со ци јал на ко хе зи ја и ти ме из вр ши ла струк ту ра ци ја дру­
штве них од но са. На тај на чин је, уну тар ка пи та ли зма као прет ход­
но од ре ђе ног вр хун ца ствар но сти, по ли ти ка иден ти те та (или још 
пре ци зни је – по ли тич ка про из вод ња на ци је као нај ши рег ко лек тив­
ног иден ти те та) по ста ла онај ме тод вла да ња ко јим се до сљед ним 
из ми шља њем тра ди ци је ус по ста вља ефек тан об лик ло јал но сти.41 

Овај иде о ло гем има сми сла са мо под усло вом да се си стем 
(по ли ти ка и еко но ми ја) при хва те као оп ште и уни вер зал не де тер­
ми нан те сви је та жи во та, што на рав но са мо по се би не ма сми сла, 
јер им пли ци ра уз ди за ње пар ти ку лар ног на ранг уни вер зал ног (ка­
то лич ко­про те стант ске струк ту ре са мо бит но сти као мје ро дав ног 
об ли ка дру штве но сти).42 Тек под тим окол но сти ма (окол но сти ма 
се ку ла ри за ци је по ви је сти ко ја из по ља ре фе рент но сти из у зи ма 
по ви је сно­кул тур ну сук це си ју) по ста је мо гу ће дру штво као по ли­
тич ку чи ње ни цу пред­мет ну ти као је ди ни ва ли дан об лик дру штве­
но сти па, по ла зе ћи од та кве ак си о мат ске прет по став ке, не у пит­
но­дог мат ски утвр ди ти да, у не до стат ку оба ве зу ју ћег сим бо лич ког 
ка пи та ла, овај тре ба про из во ди ти дис кур зив но, као си стем од ре­
ђе ног бро ја ри ту ал них рад њи сим бо лич ке при ро де ко је те же да 
про из ве ду и со ци ја ли за ци јом ин тер на ли зу ју од ре ђе не ври јед но сти 
и нор ме по на ша ња пу тем по на вља ња што ау то мат ски под ра зу ми­
је ва из град њу ар ти фи ци јел ног кон ти ну и те та са про шло шћу.43 

Ме ђу тим, ни је то ли ко спо р но што ка то лич ко­про те стант ски 
те о ре ти ча ри по ли тич ку иде ју дру штва (у од но су на за јед ни цу) 

40 Ви дје ти: Pe ter Ber ger, Tho mas Luc kmann, Mo der nity, Plu ra lism and the 
Cri sis of Me a ning. The Ori en ta tion of Mo dern Man, Ber tels mann Fo un da tion Pu blis hers, 
Güter sloh 1995.

41 Е. Хоб сбом, Т. Рејн џер, исто, 384.
42 Оп шир ни је о то ме ви дје ти: Не ма ња Ђу кић, Ес ха то ло ги ја и по ли ти ка. 

Огле ди о срп ској иде ји, Удру же ње со ци о ло га, Ба ња Лу ка 2014. 
43 Е. Хоб сбом, Т. Рејн џер, исто, 6 и 149–243. На ово ме мје сту Хоб сбом пра­

ви не ко ли ко гре ша ка, од ко јих је нај ве ћа не ра зу ми је ва ње су шти не и при ро де 
ври јед но сти. На и ме, док по тре бе пред ста вља ју би о ло шко­пси хо ло шку ка те го­
ри ју, ин те ре си пред ста вља ју по ли тич ко­еко ном ску, а ври јед но сти по ви је сно­кул­
тур ну ка те го ри ју. Оту да је не мо гу ће го во ри ти о про из во ђе њу ври јед но сти, јер 
се про из во ди ти мо же са мо по ли тич ко­иде о ло шки кон стру и сан фе но мен ко ји је 
за сно ван на ин те ре су. А раз ли ка ин те ре са и ври јед но сти је сте етич ка: ин те рес 
као по ли тич ко­еко ном ска и иде о ло шка ка те го ри ја по ка рак те ру је ин стру мен­
та лан и пар ти ку ла ран. На про тив, ври јед ност је кул тур на ка те го ри ја ко ја је по 
ка рак те ру ко му ни ка тив на (ин тер су бјек тив на) и ко ја се као етич ка ка те го ри ја 
већ на ла зи он то ло шки угра ђе на у са му иде ју цје ли не (лич но сти, за јед ни це и 
чо вје чан ства).
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по сту ли ра ју или као је ди ни или као ва лид ни ји об лик дру штве но­
сти, бу ду ћи да на тај на чин они бра не вла сти те ци ви ли за циј ске 
по зи ци је (или њи хо во ин тер су бјек тив но Ми). Спо р но је то што, у 
на шем слу ча ју, срп ски со ци о ло зи при хва та ју и ре про дук тив но 
уве ћа ва ју ову ко ло ни за тор ску иде ју и ти ме до ла зе у по зи ци ју ау­
то ге но цид но сти, јер по ни шта ва ју вла сти ти иден ти тет ски основ 
(тј. по ни шта ва ју на ше ин тер су бјек тив но Ми). Екла тан тан при мјер 
ау то ге но цид но сти, у сми слу да је сте пен евро пе и за ци је и мо дер ни­
за ци је мје р љив сте пе ном еман ци па ци је од вла сти те по ви је сно­кул­
тур не су шти не, мо же мо про на ћи у Со ци о ло шком реч ни ку (при ре ђи­
ва чи Аљо ша Ми ми ца и Ма ри ја Бог да но вић), гдје се, осим по гре шног 
пој мов ног од ре ђе ња (за јед ни ца не пред ста вља не ка кву афек тив ну 
или емо ци о нал ну по ве за ност ин ди ви ду а ли те та, као што су то 
на ив но ми сли ли Те нис и Ве бер, већ ин тер су бјек тив ни Ми­од нос 
лич но сти), су пре ма тив ност дру штва над за јед ни цом (што зна чи 
ни ма ње ни ви ше не го су пре ма тив ност ка то лич ко­про те стант ске 
дру штве но сти), обра зла же ве ћом еко ном ском раз ви је но шћу дру­
штва над за јед ни цом, чи ме се по ред по ви је сно­кул тур не пра ви и 
по чет нич ка ме то до ло шка гре шка, јер се чи ње ни ца ви шег ре да 
об ја шња ва чи ње ни цом ни жег ре да. На про тив, дру штво и за јед ни­
ца пред ста вља ју два ди вер гент на об ли ка дру штве но сти, а сва ки 
од њих се са сто ји и од по ли тич ке, и од еко ном ске, и од со ци јал не 
и од кул тур не ди мен зи је, са мо што су ове ди мен зи је раз ли чи то 
струк ту ри ра не, те као та кве по је ди нач но не мо гу по слу жи ти као 
основ ди фе рен ци ја ци је и кла си фи ка ци је цје ли на ви шег ре да, бу­
ду ћи да пред ста вља ју њи хов са став ни дио. 

Хоб сбо мо ву со ци јал но­кон струк ти ви стич ку иде ју из ми шља­
ња вла сти тог иден ти те та (или тра ди ци је ко ја га уте ме љу је) тре ба 
ра зу ми је ва ти обр ну то од на мје ре ко ју пре зен ту је њен тво рац: или 
као ди рект ну око сни цу по ли тич ко­иден ти тет ског ста са ва ња За па да44, 
или као ин ди рект ну, се ку ла ри зо ва ним иден ти те том ко ло ни ја опо­
сре до ва ну и из ну ђе ну, ди ја лек ти ку ко јом ари јев ски на сил ник по­
ви је сно за до би ја се бе.45 

То што гра ђан ски (ка то лич ко­про те стант ски) сви јет са свим 
осо бе ном исто риј ском кон струк ци јом по ви је сти из ми шља вла­
сти ту исто риј ску про шлост, због че га се ко ри је ни Евро пе (по ви јест 
Евро пе) по ја вљу ју као он то ло шка по сље ди ца а не он то ло шки те­
мељ Евро пе, као што смо већ на гла си ли, пред ста вља са став ни дио 
ши ре по ли ти ке иден ти те та, ко ја тај исти сви јет тре ба да оправ да 
као вр ху нац по ви је сти, про ак тив но про јек ту ју ћи у бу дућ ност, али 

44 Исто, 383–448.
45 Исто, 309– 382 и 245–307.
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и ре тро ак ти во у про шлост, са свим осо бен со ци јал но кон стру и сан 
иден ти тет као је ди но ва лид но ис ку ство ци ви ли за ци је, чи ме се 
са ма иде ја те ци ви ли за ци је уна при јед за ти че као у пот пу но сти 
уни вер за ли зо ва на по ви је сна објек тив ност. Оту да је кон цеп ци ја 
из ми шља ња тра ди ци је као стра те ги ја про из во ђе ња по ви је сно не по­
сто је ћег али За па ду по треб ног со ци јал но­по ви је сног кон ти нуи те та 
са свим осо бе на праг ма ти ка соп ства на ко јој из ра ста су пре ма тив­
ност За па да, ко ји сто га тај исти ме ха ни зам про из во ђе ња фик тив не 
про шло сти или пак фик тив не ве зе са ту ђом про шло шћу на ме ће 
као је ди ни мо гу ћи мо дел „ста бил не по ли тич ке иден ти фи ка ци је” 
у ди на мич ком вр тло гу мо дер ног и се ку ла ри зо ва ног сви је та.

У том кон тек сту по треб но је на гла си ти да кон цепт про из во­
ђе ња на ци ја (na tion bil ding) као ре зул тат ин тер вент ног по и гра ва ња 
по ви је шћу чи ја ди рект на за слу га по ста је из ми шља ње вла сти те 
по ви је сти ни је не ко ори ги нал но Хоб сбо мо во от кри ће – иден ти чан 
ме ха ни зам из град ње иден ти те та ко ји као та кав ус по ста вља, ши ри 
и ре про ду ку је по ли ти ку иден ти те та За па да као им пли цит ну прет­
по став ку ње го ве ци ви ли за циј ско­по ви је сне су пре ма тив но сти мо же­
мо про на ћи мно го при је Хоб сбо ма и у сви је ту и код нас. У сви је ту 
аде ква тан при мјер пред ста вља ју САД, а код нас су то стра те ги је 
про из во ђе ња хр ват ске и тзв. бо сан ске/бо шњач ке на ци је, с том раз­
ли ком што се у слу ча ју про из во ђе ња хр ват ске на ци је не ра ди то­
ли ко о из ми шља њу тра ди ци је у идеј ном сми слу ко ли ко о на мјер но 
по гре шној ин тер пре та ци ји ге о граф ских усло ва ње ног ва же ња (при­
до да ва ње Дал ма ци је и Сла во ни је хр ват ском по ви је сно­кул тур ном 
про сто ру), док се у слу ча ју бо сан ске/бо шњач ке на ци је ра ди о екла­
тант ном при мје ру чи сте и пот пу не кон струк ци је по ви је сног на­
сље ђа у ко ме се на не ки чу дан (ан тро по ло ги ји и со ци о ло ги ји не­
по знат) на чин ре ли гиј ска гру па пре во ди у ет нич ку и на ци о нал ну 
гру пу чи ји се жи вот ни про стор де фи ни ше са мим чи ном идеј ног 
про из во ђе ња. 

Сто га ин стру мент по мо ћу ко га не ка гру па са му се бе об ма­
њу је о свом по ри је клу ни је са ма иде ја на ци је, већ са свим осо бен 
(ван кул тур ни и ван по ви је сни) на чин кон сти ту ци је иден ти те та те 
гру пе ко ји, упра во због то га што не из ви ре из по ви је сно­кул тур не 
сук це си је сви је та жи во та, пред ста вља си стем ла жног со ци јал ног 
ка пи та ла (ла жног сје ћа ња) ко ји, из ну ђу ју ћи под јед на ко ла жну 
инте гра ци ју и ко хе зи ју, по ка зу је да по ли тич ка кон цеп ци ја иден­
ти те та, а не кул ту ра, пред ста вља ло гич ку око сни цу са ме иде је 
не при ја тељ ства. 




